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«Leider tanzt Jelzin
nicht Balleth

Gérard Mortier im Gesprach mit
Thomas Voigt

Foto Sickinger

Herr Mortier, Ihr letztes Interview fiir
«Opernwelt» (8/95) war im Grunde der
AnlaB fiir unsere Reihe «Musiktheater
morgen»; einige Ihrer Statements hat-
ten heftige Reaktionen ausgelist: bei Le-
sern wie bei Theatermachern — beson-
ders der Satz «Ich bin nicht sicher, ob die
Oper tiberhaupt tiberleben muf3.»

Das ist nach wie vor meine Meinung,
warum sollte ich sie verschweigen?

Weil man, wie Giinter Kramer meinte,
mit solchen AuBerungen bei Kulturpoli-
tikern schlafende Hunde wecken konnte.

Krdamers Argument verstehe ich schon,
aber ich finde: Jetzt, wo etliche Theater
vor dem finanziellen Aus stehen, sind wir
in einer Situation, wo wir alle Karten of-
fen auf den Tisch legen miissen. Nur mit
einer ganz vehementen Diskussion kann
man noch etwas erreichen. Und wenn wir
die Politiker nicht {iberzeugen konnen,
daf3 Oper tiberleben soll, dann muR sie
auch nicht tiberleben.

Aber wieso miissen wir eigentlich die
Oper dauernd verteidigen, immer Uber-
zeugungsarbeit leisten, um Unterstiit-
zung und Einsicht kampfen? Udo Zim-
mermann hat ganz richtig gesagt, dal3
die Forderung von Kunst eine «Staats-
pflicht» ist — und kein Almosen, fiir den
wir dankbar sein miissen.

Da hat er recht, ich sehe das genauso.
Fir uns ist Kunst und Kultur und deren
Forderung etwas Selbstverstindliches.
Aber nicht fiir das Gros der Politiker. Ge-
nau das ist das Problem. Die meisten Po-
litiker scheinen eine der grof3ten Errun-
genschaften der europdischen Demokra-
tie vergessen zu haben: namlich, dafl die
Regierenden dafiir zu sorgen haben, daf3
das Volk die Moglichkeit bekommt, sich
an Kultur zu beteiligen. Das war eins der
wichtigsten Dinge, die die Franzosische
Revolution bewirkt hat. Doch in diesem
Punkt scheinen Politiker heute eher ab-
solutistisch zu denken nach dem Motto:
Die Kunst lebt von der Gnade der Regie-
renden. Dabei ist es keine Gnade, son-
dern deren verdammte Pflicht! Zumal es
ja unser Geld ist, das sie verteilen.
Insofern wirft uns die jetzige Situation
mehr als 200 Jahre zuriick — mit dem
Unterschied, dafd die grofen Absoluti-
sten von Kunst sehr viel mehr verstan-
den haben als die Regierenden heute.
Boris Jelzin hat sich in der Bolschoi-
Frage rein absolutistisch verhalten —
nur leider tanzt er nicht Ballett wie
Louis XIV.
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Denken Sie, da8 eher konservative Poli-
tiker mehr von Kultur verstehen als
«progressive»?

Nach meiner Erfahrung: ja. Ich bin eher
ein Griin-Wihler, aber was die Kultur be-
trifft, so sind die Griinen oft erschrek-
kend unkiinstlerisch, so blod-proleta-
risch, daR ich Gilinter Kramers Argu-
mente voll verstehen kann. Viele kom-
men aus einer falschverstandenen 68er-
Tradition. Nun bin ich ja auch von der
68er-Generation, aber das hindert mich
nicht, vielen meiner Altersgenossen vor-
zuwerfen, daf ihr Begriff von «Hochkul-
tur» nur auf Klischees basiert. Wenn sie
sich blofd mal die Mithe nehmen wiirden,
zu sehen, was Oper vermitteln kann,
welche Einsichten, welche Bewuf3tma-
chung, welche Sensibilisierung. Aber sie
haben ja keine Zeit. Ich bin mit einigen
Politikern befreundet und sehe, wieviel
Stref3 sie haben. Also, um diesen Job be-
neide ich sie gar nicht. Aber sie sollten
davon abkommen, Kultur als Appendix
anzusehen, als letzten Punkt auf der
Tagesordnung. Wenigstens sollten sie so
klug sein, zu erkennen, wo kiinstlerisch
etwas passiert und wo nicht. Es kann
doch nicht sein, dafd die Zukunft eines
Opernhauses von der Kompetenz des
zustandigen Politikers abhangt.

Ein junger Sozjalist in Belgien sagte mir
mal: «Entschuldigen Sie, daf3 ich so we-
nig von Kultur verstehe; ich bin halt ein
Politiker-Tier.» Da habe ich erwidert:
«Wenn Sie das wirklich waren, dann wiir-
den Sie was davon verstehen.»

Wie soll nun die Uberzeugungsarbeit
konkret aussehen, wie kann man bei Po-

litikern ein  kulturelles BewulBtsein ,

schaffen?

Indem man sie von der Notwendigkeit
von Kultur tiberzeugt; Peter Jonas’ Ver-
gleich mit dem Krankenhausbett fand
ich sehr gut. Kultur ist weder Luxus noch
Elfenbeinturm, sie bietet ein unschétz-
bares Potential an positiver Energie, die
jeder nutzen kann. Wenn es uns gelingt,
das klarzumachen, dann kommen wir
dem Ziel schon ndher. Wobei sich als
nichstes die Frage stellt, ob auch wir be-
reit und imstande sind, ein neues Be-
wuftsein zu entwickeln. Und das fiihrt
mich zuriick zu meinen Zweifeln an der
Zukunft der Oper: Wenn die Oper nur
noch dazu da ist, sich selbst zu bestéti-
gen, dann verstehe ich sofort, wenn Poli-
tiker das Geld lieber woanders investie-
ren. Denn machen wir uns nichts vor: Es
gibt sehr viele Opernauffiihrungen, die
das Geld, das dafiir ausgegeben wird, ein-
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fach nicht wert sind. Zum Beispiel habe
ich an der Mailander Scala in den letzten
Jahren nichts gesehen, wofiir ich Sub-
ventionen gegeben hitte. Wahrend die
Auffithrungen in Frankfurt ihr Geld wert
sind — nicht nur, weil es dort den besten
«Pelléas» gab, den ich je gesehen habe,
sondern weil das Haus kiinstlerisch zu
den besten in Deutschland gehort. Man
kann ja bei Subventionen nicht in abso-
luten Zahlen denken, sondern muf im-
mer die Relation zwischen investiertem
Geld und kiinstlerischer Leistung sehen.

Da hore ich jetzt schon Herrn Holender
in Wien aufstohnen. Was sagen Sie ei-
gentlich zu seinem Argument, dal8 das
Repertoiretheater eine andere Form von
kiinstlerischer Qualitdit bietet, namlich
die Magie, die von grofSen Sangern aus-
geht? Er nannte als Beispiel einen «Tro-
vatore» mit Julia Varady.

Ich gebe zu, daR sich die wirklich grof3en
Theatermomente nur bei grofden sange-
risch-theatralischen Personlichkeiten er-
eignen. Ein Bild, das ich nie vergesse, ist
die Callas im Konzert, 1959 in Hamburg:
Allein, wie sie wahrend des Orchestervor-
spiels zu «Tu, che le vanita» die Augen
aufschlagt. Wenn solche magischen Mo-
mente in einer Repertoire-Auffiihrung
entstehen, dann nur bei Sangern mit
groBer Erfahrung, Ausstrahlung und
Personlichkeit. Trotzdem ist es natiirlich
kein Argument fiir das Repertoiretheater.
Denn schlieRlich sind Sangerinnen wie
Julia Varady, wie Mddl, Varnay, Rysanek
oder Silja auferst selten; und das bedeu-
tet, dafd auch diese Art von Magie, die von
nur einer Person ausgeht, duferst selten
ist. Aber wir miissen alles dafiir tun, daf3
sie so oft wie moglich entsteht — auch
wenn wir nicht solche Personlichkeiten
auf der Bithne haben.

Nur wie?

Indem wir Kiinstler in einer Konstella-
tion zusammenbringen, bei der etwas
Spannendes passiert. Zum Beispiel trau-
me ich davon, daR hier in einer Spielzeit
Projekte von David Bowie und Helmut
Lachenmann realisiert werden. Oder ich
habe letzte Woche in New York mit Roy
Lichtenstein gesprochen und versucht,
ihn zu tiberzeugen, einmal in seinem Le-
ben fiir die Oper zu arbeiten. Darin sehe
ich tiberhaupt eine grofRe Chance fiir die
Oper: sie mit anderen Kunstformen zu-
sammenzubringen. Eine Oper nie iso-
liert zu betrachten, sondern in den Kon-
text anderer Kunst zu stellen. Etwa «Fi-
delio» in Verbindung zu Goya zu setzen.

THEMA DES MONATS

Sie denken immer in groSen Zusam-
menhdngen. Gérard Mortier, der Leiter
eines Kulturimperiums — wdre das eine
Wunschvorstellung?

Vielleicht, nur wiirde ich das nie zu-
geben. Aber ich gebe zu, dafd es mit das
schonste an meinem Beruf ist, Komponi-
sten, Maler und Schriftsteller zusam-
menzufiihren, vor allem die noch leben-
den, aktiven. Wobei es mir nicht um
Namen geht, sondern um Inhalte.

Was Ihnen in Salzburg oft veriibelt wur-
de. Denken oder traumen Sie nicht
manchmal an den Erwartungen des
Publikums vorbei?

Mozart und Shakespeare haben wohl fiir
eine bestimmte Zielgruppe geschrieben,
aber nicht immer das, was das Publikum
erwartet. Und durch diesen Uber-
raschungseffekt haben sie unglaubliche
Reaktionen ausgelost. Das ist im Theater
so wie in der Liebe: Wenn man nur die
Erwartungen bedient, wird’s schnell
langweilig. Man muf3 iberraschen, neu-
gierig machen, verfithren. Das ist uns
hier oft gelungen, mit Messiaens «Saint
Francois d’Assise», mit Nonos «Prome-
teo» oder mit der ersten Salzburger
«Lulu».

Trotzdem: Haben Sie nicht manchmal
Zweifel, ob Salzburg der richtige Ort fiir
Thr Verstandnis von Kultur ist?

Nach meiner Vertragsverlangerung wur-
de ich gefragt, wie ich mich fiihle. Da ha-
be ich geantwortet: «Wie Boris Godunow
im zweiten Bild: Mir ist bang’!». Das war
nicht Koketterie. Ich weif}, dafd ich hier
nie wirklich gliicklich sein werde, weil
ich zu genau den Unterschied zwischen
Wunschvorstellungen und Realitét sehe.
Zur Zeit bin ich eh nicht der Erfolgs-
intendant, ich bin in einer Phase der
groflen Auseinandersetzung — auch mit
mir selbst. Aber ich denke, das ist notig
und auch konstruktiv, im Sinne einer
noch genaueren, klareren Linie. Und ei-
nes weif3 ich: dafd ich erst durch die Kon-
frontation mit der besonderen Tradition
dieser Festspielstadt dazu gekommen
bin, tiber viele Dinge nachzudenken.
Zum Beispiel tiber das, was auch Thema
unseres Gesprachs ist: «Die Bedeutung
der Oper in unserer gesellschaftlichen
Situation». Das habe ich hier viel besser
analysieren konnen als irgendwo anders.
Und mir ist erst in dieser Phase klarge-
worden, daf3 die Oper meine eigentliche
Aufgabe ist — trotz allen Zweifeln. @
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Karl-Heinz und Ekkehanrd

Ein fiktiver Dialog zwischen Intendant und
Rechnungsprtifer

Von Paul Bartholomai

32 OPERN°WELT

Moderator: Der Intendant ei-
nes Opernhauses und der Chef
eines Landesrechnungshofes
vis-a-vis an einem Tisch —
Kontrahenten im Dauerstreit.
Der eine spricht fiir die Kunst,
der andere fiir die offentliche
Kasse. Der eine sagt: Es geht
Sie nichts an! Der andere sagt:
Es ist nicht Thr Geld! Soviel
kann sich jeder im Publikum
vorstellen. Was man sich we-
niger gut vorstellen kann, ist
die Art, wie ein Rechnungs-
priifer iiberhaupt das Opern-
haus betritt. Geht das als
Uberfall? Wird da gerufen «Re-
vision! Alle an die Wand!»?
Oder wie sieht das aus?

Rechnungspriifer: Aber ich bitte Sie! Das
geschieht alles in honoriger Form. Aller-
dings verlangen die gesetzlichen Bestim-
mungen, daf3 Landesbetriebe minde-
stens einmal im Jahr unvermutet gepriift
werden.

Intendant: Sagen wir mal: Es ist ein jihr-
licher Uberfall, den man als Intendant
kaltbliitig erwarten muB. Es ist aber
nicht die Priifung als solche, die immer
wieder fiir Dissens sorgt, sondern es sind
die bertichtigten Gegenvorschldge, die
von den Rechnungshofen kommen, und
die immer wieder den Eindruck
nachtraglicher Besserwisserei erwecken.
Abgesehen davon, dalS sich solche Ge-
genvorschldge oft genug in rein kiinstle-
risches Gebiet verirren, wo die Rech-
nungshdfe nichts zu suchen haben. Sie
werden entschuldigen, wenn ich es ein-
mal so rundheraus sage.

Da muf3 ich aber sofort hinzufiigen, da
die Rechnungshofe zu solchen Gegen-
vorschldgen ausdriicklich verpflichtet
sind. Es geht also nicht darum, im Nach-
hinein besserwisserisch den Intendanten
zu spielen, sondern man will im Gegen-
teil ...

... Schon im voraus und fiir die Zukunft
Intendant spielen, um ...

... nein, nicht doch. Die gesetzlichen Be-
stimmungen, nach denen wir uns zu
richten haben, sind sonnenklar: Die
Uberpriifung darf sich nicht bloR auf zif-
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fernmiRige Richtigkeiten beschrénken.
Sondern die Uberpriifung umfalt alle
Zielsetzungen und alle ZweckmafSigkei-
ten des zu tiberpriifenden Betriebes.

Und diese gesetzliche Vorgabe wird eben
immer dann brisant, wenn die Rech-
nungshéfe in die Sphare der kiinstleri-
schen Entscheidungen eindringen.

Das 14t sich nun einmal nicht vermei-
den. Denn wenn Sie zum Beispiel die
Wirtschaftlichkeit einer Verwaltungs-
fiihrung tberpriifen, dann konnen Sie
das kaum tun, ohne den Gegenstand der
Verwaltung oder das jeweilige Sachgebiet
im Auge zu behalten. Wie wollen Sie das
trennen?

Der Gegenstand eines Opernhauses, sein
Sachgebiet, sein Zweck, ist kiinstleri-
scher Natur. Und die tagtdgliche Arbeit
im Opernhaus ist ein Zusammenuwirken
von kiinstlerischen, technischen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten ...

Genau das wollte ich ja auch sagen: Eine
Rechnungspriifung im Opernhaus wird
sich ganz tiberwiegend in einem heiklen
Grenzbereich bewegen, in einem Be-
reich, wo sich kiinstlerische Einschat-
zungen und wirtschaftliches Kalkl
iberschneiden. Von daher gesehen mufd
auch die Uberpriifung durchaus «Inten-
dant spielen», aber nicht in dem siiffisan-
ten Sinne, in dem Sie es eben angemerkt
haben, sondern im Sinne einer ganz spe-
zifischen Einfiihlsamkeit.

Das hort sich gut an. Ich bin ganz ergrif-
fen von soviel Sensibilitdit. Wenn ich aber

gewisse Vorschldge von Rechnungshofen,

lese, zum Beispiel, dalS man diesen und
Jjenen Gastsdnger hdtte billiger unter-
bringen kénnen, oder daS man mit ei-
nem unpopuldren Stiick besser in eine
kleine Experimentierbiihne umgezogen
wdre, dann verfliichtigt sich meine Er-
griffenheit ziemlich schnell.

Ich kann ja verstehen, daf3 Sie sich ir-
gendwie bedringt fithlen. Wenn man mal
vergleicht, welche Beachtung die Rech-
nungshofe noch vor 20 Jahren gehabt ha-
ben! Da haben wir unsere Berichte in we-
nigen Exemplaren unter Kratzfiien den
obersten Autorititen des Landes iber-
reicht. Und die Autoritaten haben entwe-
der tiberhaupt keinen Gebrauch davon
gemacht, oder sie haben die Berichte
bloR als internes Druckmittel benutzt. In
der Presse erschien allenfalls eine kleine
Notiz, und das war’s dann auch schon.
Heute ist das alles viel, viel offentlicher.

Oja! In der Kunst der gezielten Indiskre-
tion hat man viel dazugelernt! Und in-
teressanterweise erfahre ich die drgsten
Sottisen einer Rechnungspriifung offizi-
ell immer als letzter. Da geht’s mir wie
dem gehornten Ehemann, der es als letz-
ter im Dorf erfdhrt ...

Aber Sie konnen doch solche Indiskretio-
nen nicht unserer Behorde anlasten. Im
{ibrigen ist Schwatzhaftigkeit fiir mich
kein Thema. Ein Rechnungshof arbeitet
unabhingig vom Getriebe der offent-
lichen Meinung, genauso wie er unab-
hingig ist von ministeriellen Weisungen.

Dann nennen wir doch mal ruhig einige
Knackpunkte, dann sehen wir ja, wie Sie
thre Unabhdngigkeit auskosten, und wie
Sie iiber ganz normale Abrechnungsprii-
fungen hinausgehen.

So ganz leicht 148t sich das nicht ein-
grenzen. Im kiinstlerischen Bereich
kann aus allem eine Kontroverse entste-
hen.

Das haben Sie schon gesagt.

GewiR, und noch Schoéneres konnte ich
beispielsweise {iber Intendanten sagen.
Nehmen wir etwa die Kosten fiir einen
Intendantenwechsel. Da geht es ja immer
auch um Abfindungen und neue Ver-
tragsgestaltungen. Sie konnen sicher
sein, Herr Intendant, da wir darauf ein
Auge haben. Wir interessieren uns auch
dafiir, wie Sie mit Threm Verwaltungs-
direktor zusammenarbeiten. Wir interes-
sieren uns fiir Ihre Reisekosten. Wir in-
teressieren uns fiir die Fithrung einer et-
waigen schwarzen Kasse — Verzeihung,
wenn ich mich rauspere ...

MONATS

Spielarten — Miteinander,
Gegeneinander.
Assoziationen zum Thema
des fiktiven Gesprachs.
Fotos Central Studio
Philadelphia, Lyon
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«Oper von morgen» —
Wohin geht die Reise?
Foto Mark Lhester

Na bitte sehr. Dann zdhlen Sie doch die
Martern aller Art vollstandig auf, damit
die Leute sehen, was fiir ein armes
Schwein ich bin.

Wieso? Soll ich jetzt Ihr Gehalt 6ffentlich
zerpfliicken?

Das ist doch sowieso offentlich bekannt.
Nein, Sie sollten jetzt mal aufzdhlen, wo
Sie sich tiberall einmischen, damit man
sieht, mit welchen Kampfen ich tagtdg-
lich mein Gehalt verdiene!

Gut. Nehmen wir die Orchesterver-
trage...

Um Got-tes Wil-len ...!

Nehmen wir die Gastvertrdge mit Soli-
sten. Nehmen wir die Disposition der
Werkstédtten, nehmen wir die Kosten fiir
Zusatzproduktionen. Nehmen wir die
Kosten fiir’s Ballett ...

... da kann man sich kurzfassen: Das Bal-
lett ist immer am drmsten dran.

Das sagen Sie! Aber auch fiir das Ballett
gilt eine Relation zwischen Einnahmen
und Ausgaben, auch fiir’s Ballett gilt die
Notwendigkeit einer Spielplangestaltung
im Lichte der Haushaltsfithrung.

Wenn ich sowas hére! «Spielplangestal-
tung im Lichte der Haushaltsfiihrung!»
Da haben wir’s doch! In nuce!

Also ich muf3 sagen, ich finde es nicht ab-
griindig und keiner Hilferufe wert, wenn
ein Intendant, der mit offentlichen Mil-
lionenbetragen hantiert, darauf sieht,
daf3 sein Spielplan beim Publikum Zu-
spruch findet.

Die Spielplangestaltung ist aber nun
wirklich eine rein kiinstlerische Angele-
genheit!

Im Prinzip schon. Aber trotzdem lassen
sich die Rechnungshéfe mit solchen Pa-
rolen nicht mehr abschmettern. Wir ver-
langen — jawohl, wir verlangen auf solche
Fragen plausible Antworten und nicht
nur nebuldse Hinweise auf kiinstlerische
Notwendigkeiten. Die Spielplangestal-
tung hat nun einmal Konsequenzen an
der Abendkasse. Und aus diesem Grunde
erlauben wir uns durchaus Anfragen
zum Spielplan, wenn der Andrang an der
Abendkasse ausbleibt.

Ja, auf was lduft denn das hinaus?
Komoadienstadl gestiftet von Schokola-

den-Fabrikanten? Merken Sie denn
nicht, dal Sie hier allem Banausentum
die Tiir 6ffnen, wenn es mit der Geldgier
ein Zweckbiindnis geschlossen hat? Dem
Himmel sei Dank, dals der Spielplan
nicht — noch nicht — vom Rechnungshof
abhdngt und auch nicht von populisti-
schen Mehrheitsentscheidungen, auf die
sich der Rechnungshof dann beruft! Ge-
sundes Volksempfinden, nicht wahr? Ich
brauche nun wirklich keine Nachhilfe-
stunden in Demokratie, aber es ist doch
unleugbar, dalS es Bereiche gibt, wo der
Stimmzettel nicht hingehort!

Weifs ich doch, weif3 ich doch, schreien
Sie mich nicht so an!

Tun Sie doch nicht so, als wdre uns In-
tendanten das Publikum gleichgiiltig.
Glauben Sie etwa, Kiinstler wdren so un-
eifel, dals sie sich gerne vor leerem Ge-:
stiihl produzieren? Wir wollen ja auch
das Publikum erreichen, das groStmog-
liche Publikum sogar, aber wir lassen
uns auch nicht davon abbringen, daf3
Publikumserfolg mit Niveau zu tun ha-
ben mulS. SchliefSlich ist ein Opernhaus
viel zu kostbar, um es zum Schmie-
rentheater verkommen zu lassen.

«Jeder will auf andere Weise
bestochen werden, damit er
sein Bestes gibt.»

Ist ja gut. Ich kenne solche Texte. Auf3er-
dem habe ich selber ein Abonnement
und...

und da hocken Sie dann mit Ihrer frisch
ondulierten Mutti, und die Mutti nimmt
AnstoB8 an allem, was sich jenseits von
Richard Strauss abspielt. Und dann nervt
sie so lange, bis in der Rechnungsprii-
fung etwas von unwirtschaftlicher Spiel-
plangestaltung steht. Stimmt’s?

Nein. Jetzt gehen Sie aber wirklich zu
weit! Erstens habe ich keine ondulierte
Mutti, zweitens sind die Anfragen der
Rechnungshofe zum Spielplan immer
sehr vorsichtig abgefafdt. Und das wird
auch so bleiben.

Egal. Sie dienen den Landesparlamenten
und allen moglichen minderhirnigen
Gremien als Grundlage zum Debattie-
ren. Und fiir die Theater ist das dann je-
desmal eine — wie soll ich sagen — eine
wirklich existentielle Bedrohung! Sie
miissen mir schon zugestehen, daf3 ich
in diesem Punkt hochst empfindlich bin.

Ich gestehe Thnen sogar zu, daR Sie Ihre
Empfindlichkeit sehr farbenfroh darstellen
konnen. Aber ich wiederhole nochmals,
daf kein Rechnungshof jemals die kiinstle-
rische Freiheit eines Theaters einschrin-
ken will und einschranken soll. Sehen Sie
doch einmal unsere Tétigkeit positiver, und
nicht blof3 als Bedrohung und Belistigung.
Wir kénnen Thnen doch durchaus auch ei-
ne Hilfestellung bieten. Etwa fiir die Auf-
stellung eines kommenden Haushalts. Wir
wollen mit unseren Vorschligen doch die
Dinge zum Guten wenden und die 6ffent-
lichen Mittel nicht gekiirzt, sondern effi-
zienter eingesetzt wissen. Ich kann also
Thren Zorn nicht so recht verstehen.

Kann ja sein, daB3 die Konfrontation un-
serer Berufe mit der Widerspriichlichkeit
der Sache zu tun hat. Kunst rechnet sich
nun einmal nicht. Jedenfalls nicht vor-
dergrindig. Wir Kiinstler konnen uns
nur auf eine Umweg-Rentabilitit beru-
fen, wenn man tiberhaupt in solchen Ka-
tegorien denken will.

Das hat doch nichts mit Uberpriifungen
zu tun!

Doch. Meine Hauptsorge ist — und des-

halb bin ich so heftig geworden —, da88 die
Theater aus lauter Angst vor Rechnungs-

priifungen ihren Mut verlieren. Daf3 sie
nichts mehr wagen, dafS sie nicht mehr
mobil sind. Sehen Sie, als Theaterinten-

dant ist man immer in der Defensive. Es
gibt doch kaum eine Uberpriifung an ei-

nem Theater, die nicht zu irgendwelchen

Beanstandungen Anlal8 gdbe. Das liegt
einfach in der Natur der Sache. Theater,

das ist Lebendigkeit, das ist Offenheit,

das ist der Mut, auch einmal eine Sache
in den Sand zu setzen! Mein Gott, das ist
doch keine Behdrde! Hier laufen Kiinst-

ler herum! Kiinstler! Jeder will auf ande-

re Weise belogen und bestochen sein, da-

mit er sein Bestes gibt! Und dann kommt
der Rechnungspriifer mit der Brille auf
der Nasenspitze! Sagen Sie mal, wer kon-

trolliert eigentlich Sie? Wer lduft denn

einmal im Jahr durch den Rechnungshof
und schnuppert herum?

Keine Sorge, da gibt es schon eine Diszi-
plinaraufsicht durch das Land, aber die
tangiert nicht die Unabhingigkeit unse-
rer Untersuchungen.

Wie beruhigend! Man darf also damit
rechnen, dals auch am Rechnungshof
fehlbare Individuen herumlaufen.

Ja, denken Sie, das wire bei uns anders
als bei Thnen? Der eine hat’s am Magen,




der zweite verkehrt mit seinen Kollegen
nur noch schriftlich, der dritte ...

der dritte sduft, dem vierten hat Frau Ve-
nus den Verstand geraubt ...

... und zwar wegen der verheirateten Se-
kretirin seines Vorgesetzten, der fiinfte
qualmt Handelsgold Fiinfzehner aus
Restbestdnden ...

... der sechste verkehrt in spiritistischen
Kreisen, und der siebente mochte Inten-
dant werden anstelle des Infendanten.
Lauter Menschen. Aber die stehen natiir-
lich nicht in Ihren Berichten.

Natiirlich nicht. Die sind ja auch unkal-
kulierbar.

Und trotzdem sind sie die Hauptsache!
Der Mann macht das Amt. Beziehungs-
weise die Frau.

Hier scheitert alle Uberpriifungskunst. Das
148t sich nur kiinstlerisch verarbeiten.

Jetzt sind Sie mir zum erstenmal sympa-
thisch.

Sie konnen Karl-Heinz zu mir sagen.

Ich heilse Ekk('zhard. Alter sdchsischer
Name.

Ich hitte nie geglaubt, daf ich einmal die
Opernhiuser als Rechnungspriifer behel-
ligen wiirde. Als junger Kerl habe ich im-
mer die Dinge von innen her verdndern
wollen ...

Marsch durch die Institutionen und so ...

Ja. Und dann bin ich durch den Rech-
nungshof marschiert. Und zur Kunst
komme ich ganz von auf3en.

Und ich habe geglaubt, und glaube es
heute noch, da3 Menschen sich durch
Kunst beeindrucken und wenigstens par-
tiell verbessern lassen.

Das glaube ich nur, wenn Humanitas und
Kalkiil sich verbtinden.

Aber Du glaubst doch nicht im Ernst, dalS
Du dieses Biindnis verkorperst?

Natiirlich nicht. Leider nicht. Du aber
auch nicht, obwohl Deine Chancen dafiir

besser waren.

Komm Junge, ich weifS da eine prima
Kneipe ... ©
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